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看護基礎教育における「リハビリテーション看護」
教育の展望
The prospects of the “Rehabilitation Nursing” education in 
the nursing basic education
市　川　裕美子
要約　本研究は、看護基礎教育におけるリハビリテーション看護教育の課題を明らか
にし、新たな教育プログラム開発のための基礎資料とすることを目的とした。リハビ
リテーション看護の認識は学校・学生共に低く、認識を向上させ専門的機能の理解を
深めるためには、リハビリテーション看護の独自性や専門性について明確に規定した
定義や到達目標を作成し、カリキュラムの中に組み入れていくことが必要であり、体
系化が重要である。
I.　は　じ　め　に
リハビリテーションという言葉は日常的に
もよく使われているが、そもそもリハビリテー
ションとは、その語源から人が人としてふさ
わしくない状態に置かれたときに、再び人間
としてふさわしい状態に戻すことを意味して
いる。1981 年に WHO（世界保健機構）は、「リ
ハビリテーションとは、能力障害あるいは社
会的不利を起こす諸条件の悪影響を減少させ、
障害者の社会統合を実現することを目指すあ
らゆる手段を含むものである。リハビリテー
ションは、障害者を訓練してその環境に適応
させるだけでなく、障害者の直接的環境およ
び社会全体に介入して社会統合を容易にする
ことを目的とする。障害者自身、その家族、
そして彼らの住む地域社会は、リハビリテー
ションに関係する諸種のサービスの計画と実
施に関与しなければならない」と定義し、障
害者を「社会で生活する人」として位置づけ
たリハビリテーションの意義を述べている。
リハビリテーションの目的は、なんらかの
障害によって自分らしく生きることが困難に
なった人が自分らしく生きる権利を回復する
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ことであり、その最終目標は一貫してより高
い QOL（生活の質）の確立にある。また、
リハビリテーション看護の目標は、患者の身
体機能や形態の障害を最小限にとどめ、2 次
的障害の予防をするとともに、残存機能を最
大限に生かした回復を促進させ、患者・家族
がより質の高い健康生活を自分らしく維持で
きるように、援助・支援することである。
看護基礎教育におけるリハビリテーション
看護に関する研究は少なく、石川VIII
-1）は、
リハビリテーション看護教育の実態につい
て、リハビリテーションを扱った科目をカリ
キュラムに位置付けている教育機関は多い
が、カリキュラムの組み方、教授目標や教授
内容、担当者の設置などが系統的でないこと
を問題とする教員が多く、今後の課題である
と報告している。また、鎌倉VIII
-2）は、学会
基調講演において、リハビリテーション看護
は、患者を生活体として捉えてサポートする
視点が重要であり、まさに看護の力を発揮で
きる分野である。そのためには、援助の効果
を研究によって実証していく努力が重要であ
ると述べている。日本は加齢や障害による生
活機能障害をもちながら生活する人々が増加
しており、その人たちを支えるリハビリテー
ション看護の専門的知識や技術が必要とされ
期待も大きい。
本短期大学看護学科は 2009 年 4 月に開設
され、当初から 1 年次後期 1 単位 15 時間の
リハビリテーション看護論の講義が行われて
いる。授業内容は、リハビリテーションの考
え方やリハビリテーションを必要とする人の
理解と看護援助について、各機能障害別のリ
ハビリテーション看護について講義を中心に
行われている。リハビリテーションおよび看
護の実際については、各専門領域の臨地実習
において理解を深め、経験・実践している現
状である。リハビリテーション看護は、リハ
ビリテーション専門施設に限らず一般病棟の
場でも実践されてきたが、病院機能が分化さ
れ、リハビリテーション看護の活動の場が拡
大し、看護の機能を十分に発揮させるための
理念や役割意識が高まっている。本研究では、
リハビリテーション看護についての他校の教
育実績や学生の学びに関する先行研究から、
看護基礎教育におけるリハビリテーション看
護教育の課題を明らかにし、新たな教育プロ
グラム開発のための基礎資料とすることを目
的とした。
II.　研　究　目　的
看護基礎教育におけるリハビリテーション
看護教育の課題を明らかにし、新たな教育プ
ログラム開発のための基礎資料とすることを
目的とする。
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:
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学
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:
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結
果
と
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資
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果
:
1.
 学
生
は
す
で
に
講
義
が
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了
し
て
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こ
と
に
対
し
て
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確
実
に
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を
身
に
つ
け
て
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る
と
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い
。
2.
 学
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は
す
で
に
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し
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い
る
知
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訓
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で
あ
る
。
3.
 学
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は
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な
事
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あ
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。
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自
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が
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踏
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い
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5
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ョ
ン
援
助
論
お
よ
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別
看
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実
習
で
の
学
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（
20
03
）
今
泉
郷
子
島
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他
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別
看
護
実
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で
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生
が
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ー
シ
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ン
援
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を
ど
の
よ
う
に
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ん
だ
か
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か
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る
。
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法
:
講
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ト
、
実
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記
録
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習
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ー
ト
か
ら
、
実
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後
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に
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ョ
ン
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る
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る
。
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:
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生
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題
別
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20
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結
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:
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シ
ョ
ン
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題
別
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護
実
習
の
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て
【
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ハ
ビ
リ
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シ
ョ
ン
援
助
の
概
念
】【
希
望
を
支
え
る
援
助
】【
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を
再
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築
し
て
い
く
援
助
】【
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う
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助
】【
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己
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つ
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】
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れ
、
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に
よ
り
抽
出
項
目
は
違
っ
て
い
た
。
ま
と
め
:
対
象
特
性
の
違
い
に
よ
ら
ず
、
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
援
助
を
学
ぶ
こ
と
は
可
能
で
あ
る
こ
と
、
む
し
ろ
、
特
性
の
幅
を
広
げ
る
こ
と
で
、
よ
り
広
く
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
の
援
助
の
可
能
性
を
学
ぶ
こ
と
が
可
能
に
な
る
。
6
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
看
護
教
育
の
実
態
と
課
題
（
20
01
）
山
田
正
実
小
林
優
子
他
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
看
護
教
育
の
実
態
と
課
題
を
明
ら
か
に
す
る
。
方
法
:
予
備
調
査
後
、
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
（
独
自
の
調
査
用
紙
を
作
成
）
対
象
:
3
年
生
99
名
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
実
習
に
お
い
て
、
学
生
が
理
解
し
や
す
い
実
習
内
容
は
、
機
能
訓
練
に
関
す
る
テ
ク
ニ
ッ
ク
的
な
内
容
で
あ
り
理
解
が
困
難
な
も
の
は
、
心
理
・
社
会
面
の
理
解
で
あ
り
、
看
護
と
の
連
携
に
つ
い
て
も
や
や
困
難
で
あ
っ
た
。
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III.　研　究　方　法
　1.　研究対象文献（表 1）
医学中央雑誌 Web およびメディカルオン
ラインなどから、「リハビリテーション看護」
「教育方法」「リハビリテーション看護研究」
をキーワードとし、検索した 6 件の文献を対
象とした。
　2.　倫理的配慮
本研究は、文献研究であり倫理的配慮には
該当しない。
IV.　結　　　　　果
　1.　リハビリテーション看護に対する認
識
学生のリハビリテーション看護に対する認
識度についてVII
-1）、積極的肯定度の割合は、
リハビリテーションの必要性 62.7% ＞リハビ
リテーション看護の必要性 49.1% ＞リハビリ
テーション看護講義の必要性 35.4% ＞リハビ
リテーションの中で看護師が果たす役割の重
要性 23.8% ＞リハビリテーション看護への関
心度 18.9% ＞リハビリテーション看護への参
加 2.1% であり、リハビリテーション看護へ
の認識度は低いと言わざるを得ない結果で
あった。また岡山県下の 23 看護師養成学校
において、リハビリテーション看護の講義を
カリキュラムの中に組み込んでいるのは 5 校
（21.7%）で、何らかの形で（別の講義の中で）
行っているのは 11 校（47.8%）、全く行って
いないのが 6 校（26.1%）であり、学校、学
生共にリハビリテーションに対する認識は低
かった。
リハビリテーション看護の専門的機能に関
する研究ではVII
-2）、専門的機能として重要性
の認識が高かったカテゴリーは、「療養環境
整備」「廃用症候群への予防」「心理的支援」
であり、最も重要性の認識が低かったカテゴ
リーは「退院に向けたケア計画」「生命危機
と健康回復」「セルフケアの確立」であった。
項目別では、在宅生活に関することと福祉機
器や日常生活用品導入についての助言であっ
た。
学生のリハビリテーションに対する意識の
変化ではVII
-3）、リハビリテーションに対する
イメージとして 1 年次は、「努力」「忍耐」「不
自由」「失望」などの【感情】があったが、3
年次は【感情】はなく、代わって【維持・向
上】【訓練】【その人らしく生きる】【社会復帰】
【再構築】といったイメージを持っていた。
　2.　学生のリハビリテーション看護の専
門性と実習からの学び
リハビリテーション援助論・課題別看護実
習においての学びとしてVII
-5）、【リハビリテー
ション援助の概念】【希望を支える援助】【生
活を再構築していく援助】【自分の状況を受
け入れていくプロセスを支える援助】【患者
に寄り添う援助】【肯定的自己概念を保つ援
助】の 6 つのカテゴリーが抽出された。実習
前・中・後のすべての時期に共通してみられ
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たカテゴリーは【希望を支える援助】【生活
を再構築していく援助】【自分の状況を受け
入れていくプロセスを支える援助】であった。
実習前と実習後にのみ抽出されたカテゴリー
として【リハビリテーションの概念】があっ
た。また、実習中だけに抽出されたカテゴリー
は、【患者に寄り添う援助】【肯定的自己概念
を保つ援助】であった。
リハビリテーション看護実習で学生が理解
しやすい実習内容としてはVII
-6）、移乗介助や
歩行介助、機能訓練に関するテクニック的な
内容であり、理解が困難なものは、対象者や
その家族の心理・社会的側面の理解であった。
さらに看護との連携についてもやや理解が困
難であった。リハビリテーション看護実習後
に他の臨地実習において移乗介助や歩行介助
を実施する割合が低く、「その後の実習に役
立つ」と評価していたが、実践するまでは至
らなかったことでこれらの技術は理解レベル
にとどまっていると推測された。
　3.　学生の授業に対する理解度と特性
リハビリテーション看護に限らず行った、
授業に対する学生の理解度や特性についての
調査ではVII
-4）、① 学生は講義が終了してい
ても、確実に知識を身についているとは限ら
ない。② 単に知識を身につけさせるだけで
なく、それらを統合させ考察していくための
訓練が必要である。③ 学生は抽象的な事象
に関しては理解しにくい傾向がある。④ 学
生は自分が理解可能であったことを中心に講
義への質問や感想を述べる傾向があり、教員
の意図とは必ずしも一致しない。また、自分
が理解できないことに関しては、読み込む姿
勢が少ないという結果であった。
V.　考　　　　　察
　1.　リハビリテーション看護に対する認
識と専門機能の理解を深めるために
結果 1 から、リハビリテーション看護の認
識は学校、学生とも低く、リハビリテーショ
ンに対するイメージは、1 年次と 3 年次に違
いがあり、1 年次は【感情】で若干ネガティ
ブな印象のあるイメージで、3 年次は【維持・
向上】【訓練】【その人らしく生きる】【社会
復帰】【再構築】など、ポジティブな印象の
あるイメージと変化していた。講義や演習、
実習が積み重なっていくことによって、漠然
としたイメージから具体的な捉え方へと変化
したと考えられる。
リハビリテーション看護は、過去において
医学的リハビリテーションの一部を担う機能
回復のための役割を担ってきたため、理学療
法士や作業療法士が行う機能訓練と同義語と
して理解されがちである。さらに医療者自身
も回復期の治療・訓練、骨折後療法、あるい
は理念として形而上学的に理解しているなど
がある。さらに、リハビリテーションには精
神科・心臓・がん・小児・高齢者などの特定
の障害や疾患、発達段階と関連づけた分野が
多くあり、単に「リハビリテーション看護」
といっても、名称だけでは対象や範囲などが
明確にイメージされにくいことが、リハビリ
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テーション看護が専門分野として、いまだ多
くの人に周知されにくい要因となっているの
ではないかと考えられる。学生のリハビリ
テーション看護への認識を向上させ、専門的
機能の理解を深めるためには、リハビリテー
ション看護の独自性や専門性について明確に
規定した定義や到達目標を作成し、カリキュ
ラムの中に組み入れていくことが必要だと考
える。さらにリハビリテーション看護の領域
は、発達段階、急性期から慢性期、病院から
在宅と横断的に拡大してきており、リハビリ
テーション看護学として如何に体系化してい
くかが重要であると考える。
　2.　リハビリテーション看護の独自性と
看護師の役割
学生は、リハビリテーション看護実習にお
いて希望を支える援助や生活を再構築してい
く援助、その他テクニック的な内容を学んで
いた。リハビリテーション看護に求められる
重要な役割として、患者が機能訓練を円滑に
受けられるよう日々の健康管理を徹底して行
うことがあげられる。患者の健康管理は、他
職種では代えられない看護の独自機能であ
り、他職種から期待される最大の役割である。
毎日何事もなく機能訓練を行い ADL の回復
に向かえることは、看護の専門性が適切に発
揮されている証明にもなる。また、常に患者
の ADL 動作を評価し、患者の ADL の実行
能力を高めることであり、安全面における配
慮や自立動作への動機付けである。また、看
護師に求められることとして、患者の意思決
定への支援も大きな役割である。
高齢社会や医療が在宅に移行していく中
で、障害による生活機能障害を有する人を支
えるリハビリテーション看護において、臨床
看護技術を基礎にして、その上に独自の専門
的知識・技術によって実践していく高い専門
性が求められていると考えられる。リハビリ
テーション看護の教育において、フィジカル
アセスメントや経過別、発達段階別の視点な
ど、患者を看る観察力と実行力を養う包括的
な教育がさらに必要だと考える。
　3.　リハビリテーション看護の教育方法
学生は、臨地実習において学習した知識や
技術を実践しているが、結果 2 の、リハビリ
テーション看護実習後に他の臨地実習におい
て移乗介助や歩行介助を実施する割合が低
く、理解レベルにとどまっているということ
から、学生の知識や技術を実践レベルまで引
き上げていくためには、看護技術経験録など
をもとに、学生が経験や体験する機会を教員
が調整・支援していくことが必要だと考える。
また、結果 3 で明らかにされた学生の理解
度と特性は、① 学生は講義が終了していて
も、確実に知識を身についているとは限らな
い。② 単に知識を身につけさせるだけでな
く、それらを統合させ考察していくための訓
練が必要である。③ 学生は抽象的な事象に
関しては理解しにくい傾向がある。④ 学生
は自分が理解可能であったことを中心に講義
への質問や感想を述べる傾向があり、教員の
意図とは必ずしも一致しない。また、自分が
理解できないことに関しては、読み込む姿勢
が少ないということが示されていた。① に
ついては、既に学んでいる内容についても知
識を確認してから、新たな知識を伝えること。
② については、教員が解答を導き出すため
の基礎となる知識は何か、それらの知識を組
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み立て考えていくにはどうしたらよいかにつ
いて意識的に関わっていくこと。③ につい
ては、実際の具体例や演習、臨地実習などで
講義内容と振り返りながら理解していくこと
が必要だと考える。④ については、グルー
プワークなどを取り入れ他者の意見を聞くこ
とで理解を深めれるようにする。このように
講義・演習・臨地実習・グループワークなど
の学習形態を組み合わせていくことで学生の
学びをより深めることができると考え、今後
の授業計画について検討していく。
VI.　お　わ　り　に
リハビリテーション看護は、リハビリテー
ションの理念に基づき専門病院に限らず行わ
れてきた。国の施策に伴った病院機能分化に
よりリハビリテーション看護として果たす役
割や期待も明確になってきていると考える
が、看護基礎教育においてのリハビリテー
ション看護教育は、専門分野としての周知は
まだあまりされていないのではないかと考え
られる。リハビリテーション看護の領域が広
く横断的であることからも、リハビリテー
ション看護の独自性や専門性について明確に
規定し、定義や到達目標を作成し、カリキュ
ラムの中に組み入れていくことが必要だと考
える。さらに、リハビリテーション看護学と
して体系化し、新しい教育プログラムを開発
していくことが重要で今後の課題である。
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